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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

FATTL.

: L'Agenzia deile Entrate di GEERNEEEP. o sequito del p.v.c. redatfo dalla
Guardia di Finanza di Gubbio de|l 03/10/2006 nei confronti del Comune di
emetteva un atfo di accertamiente n, TMOOCQQ5/2006 con relativi interesst e
sanzioni per complessivi €, 17.374,55, per il recupere del tributo evass dowufo al
mancato pagamento della tassa di concessicne governativa per ['impiego di

apparecchiature terminali per il servizio radiomobile pubblico, relativamente agli anni
dal 2003 ol 2006 .

‘ Il Comune di @R presentava ricorsg tributaric in date 26/02/2007
-avverso il suddetto atto di accertaments , argomentando in sintesi che :

- I'gtta de quo avrebbe dovuto essere emesso nei confronti del gestore Wind
Telecomunicazioni s.p.a., societd di cui il Comune stesso si awale per il servizio di
teleforia mobile, in quanto sostituto d’imposta ai sensi deil'art. 64 DPR. 600/1973 ¢
pereid diretta responsabile dell’ammanco nei confronti dell’erario;

- la non applicabilita alla fattispecie in esame dell’art. 21 della tariffa annessa
al DPR, 641/1972 vista l'abrogazione esplicita dell'art. 318 DPR 156/1973 dallo
stesso art.21 richiamato,.

- il Comune di P in quanto Ente pubblico, non sarebbe soggeito alla tassa
di cui al presente giudizio;

.- le candizioni di obiettiva incertezza sulla portata e sull'applicaziovie delle
dispasizioni in esame legittimerebbero la non applicazione delle.sanzioni irrogate.

I primi Giudiei' di Perugia , con ordinanza n. 57/04/2007 dispanevano
'integrazione del contraddittorie, con la chiamata in causa della Compagnia P
Telecomunicazioni S.p.A e successivamente con sentenza del 07/12/2007,
accoglievane parzialmente, il ricorsp dichiarando non applicabili le sanzioni irrogate &
gli interessi e condannavano il gestore Wind Telecomunicazioni S.p.A in solide- con il
Comune di Gubbio al pagamento di quante da ‘questi dovuto all’ Amministrazione
Finanziaria e compensa totaimerite fra le. pum‘i le spese,

Avverso la sentenza si appellava la Sl Telecomunicazioni, chiedendo in primis
e il difefto di legittimezione passiva, quale gestore telefonico , con conseguente
estromissione dal presente giudizio , facenda osservare che. il gestore telefonico
non & sestituto d'imposta. ‘
Osserva infatti che la conclusione dei primi giudici sulla rasponsabth'r& in solido
della tassa deriva da una errata ed illegittima lettura della normativa di riferimento,
per essere il gestore telefonico del tuito estraneos al rapporto tributario de quo, che
invece intercorra fra I'cbbonato e I’ amministrazione findnziaria.
In subordine, chiede di accertare "sbbligo del Coniune: di (I di versare il*
. tribufo in qualith di obbligato principale ed il conseguente diritto di rivalsa di (JIIED
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nei confronti dello stesso, per egni e qualsiasi somma che la stessa Societd possa nel
frattempo pagare per tasse CL.GG.

Con appello incidentale, interviene anche il Comune di (IR .chiedendo la
pubblica udienza ed in via preliminore di ordinare la riunione del presente giudizio
di appello R.6.A.n.248/2009 con quello di cui ol R.G.A n.216/2009 pendente
dinonzi alla medesima Commissione Tributaria Regiondle, altro collegio, cosi come
disposio dagli artt.29 e 61 del Dlgs. n.546/1992, nonché degli artt. 335 e 350 (3°
comma) c.p.c.;

Nel merito,in riforma della impugnata sentenza chiede di disporre
I'apnidlamento e/o la modifica degli atti awerse ai quali il Comune di GNP previo
accertamento e dichiarazione che la Tassa di Concessione Governativa rion & dovuta
dal Corhune di Siinaig per essere Amniiniistrazione pubblica e quindi esonerata stesso.e
comunque privo della effettiva titolarita passiva della obbligaziorie fributaria, con
canseguente condanna della @AM Telecomunicazioni S.p.A. ol rimborse e quindi al
pagomento nei confronti del Cumune di @R solvo eventuale e successiva rivalsa,
dello.somma di € 8.494,78 e comunque degli importi da questo pagati.

In subordine di rigettare in oghi caso la domanda svolta.dall*appeliarite SEE
Telecomunicazioni S.p.A., nei fermini pid ompi della sua formulazione, in quanta
infondata é per Feffetto confermare in parte la sentenza appellata, chiedendo il

pagamenta in favore del Comuric di QNP delle: spese, dei diritfi & degli onorari di
cause di entrambi | gradi del presente giudizio.

5i costituiva aliresi nel giudizio di appello, V'Agenzia delle Entrate,
chiedendo contrariamernite « quande sosternuto dai primi giudici, di accertare
I'inesistenza delle obieftive condizioni di incertezza cost come richiesta dal comma 2
dell'art. 6 del Dlgs, 472/1997 e condannare pertanto le parti al pagamento delle
sanzioni. 5 »

Il Collegio in seduta del 14/02/2001, preso atto che awerso I medesima
sentenza & stato proposto appello con il numerc di Ruolo.R.6.A n°216/09, assegnato
ad altro collegio stessa Sezione quarta e che il medesimo con ordinanza del 21/02/11
soprassedeva alla decisione , ‘rasmettendo gli atti.al Presidente della sezione quarta
per consentirgli di valutare la possibilitd della riunione dei due appelli, il qui presente
collegio rinvia la trattazione del presente giudizio all'udienza del 28/03/2011 , per
decidera la richiesta di riunione. -

Sopraggiungevana nel frattempo nuove memorie di appello delle parti ai fi
della decisione e par la riunionz dei due ricorsi:

- Con memoria la QM Telecomunicazione Spa,riferisce ed afferma che non & part€
del giudizio di appella instaurato dall'Agenzia delle Entrate con il RGA 216409 non
avendo ricevute la notifica dell'atto di impugnazione da parte dellUfficio Agenzia
delte. Entrate.

Osserva incltre che. i due procedimenti (REA. 216/09 e RGA 248/09), non hanno
le stesse parti, né lo stesso oggetto e quindi chiede la massitia couféla per pessibilitd

...
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di disporre la riunione dei due procedimenti, valutandone preliminarmenie la
ammissibilita e la procedibilita dell’appelle prepasto dalla Agenzia delle Entrate (RGA
216/09), in quanto proposte in violazione dell'art: 53, comma 2, Dl.gs. n, 546/1992,

- Con memoria il Comune o Gmisiai®in via preliminare chiede.di ordinare la
integraziore del coniraddittorio nei confronti della i Telecomunicazioni S.p.A nel
giudizio di appello RGA 216/09 a cura e spese dell' appellante Agenzia dalle Entrate.

Nel merito di accagliere 'appello incidentale, dichiarande non dovuta la tassa ed
in stbordine di rigettare la »ichiesta delle sanzioni da parte dellufficio ed in ogni
caso-condannare ' Agenzia alle spese di giudizio.

MOTIVI DELLA DECISIONE - DIRITTO ¥

Il Collegio, andlizzata la documentazione agli aiti prodotta dalle parti e
ascoltate le médesinte in udienza, ritiene preliminarmente opportuno di disporre la
riunione def due giudizi, RGA n°216/2009 e RGA n°248/2009 sia perché
costituiscono appelii alla medésimd sentenza ai sensi dell'art.273 c.p.c. con oggetto
identico , sia per motivi di economia processualéte connessione.

6li appelli proposti dalla @M Telecomunicazioni e Fappello incidentale
dell'Agenzia delle Entrate nonché l'appello autonomo del Comune di GEEIGER i chii-ck
giudizZi RGA 21672009 e RGA 248/2009 hanno infatti per aggetto le medesime
questioniche esirinsecano confestazioni di legittimita  dellaccertamento
TMO00005/2006 ;in particolare laegittimazione passiva del Comune di GREENP e
della Wind Telecomunicazione 1} pagamento della Tassa di Concessione Governativa
per gli anni 2003 o 2006:la sussistenza dell'obbligo quantgomeno di solidariefd o carice
della Wind per il pagamenis della stessa Tassaila legittimita delfesonero dulle
sanzioni concesso dal prifo. giudice e contestata dall'Agenzia delle Entrate.

- Afteso che queste circostanze. costituigscono infatti il  presupposto per
fapplicazione del combinato disposto degli artt.61 e 29 Dlgs 546792 ,che impone la
riuniorie delle impugnazioni proposte separatamente coniro la stessa sentenza,onde
evitare il conflitto di giudicato {vedi Cass. n.11809/2006), la Commissione ritiene
dover disporre la riunione dei due giudizi n.216/2009 e n.248/2009 che questa
Sezione tratiiene ai fini-del giudizio.

Prima di proteder¢ alle risposte sulle varie demande ed eccezioni formulal
dalle . fre parti in causa, si ritiene necessaric procedere preliminarmert
alfapprofondimento di alcuni concetti,

La Tassa di Concesiione Governativa, conosciuir anche. con l'acronimoe TCG, |
tassa da corrispondere allo Stato Italiono da parte dei beneficiari di determinati
provveditenti amministrativi e altri atti, come ad esempio autorizzozioni, concessioni,
licenze, emesse dallo Stato , ai sensi del DPR 26 oftobre 1972, n. 641 *Disciplina
delle tasse sulle “cortessioni governative® che costituisce la normma bose di
riferimento , tuti‘ora in vigore che ha subito negli anni aleuni ritocchi normativi.

" Gli intestatari di un abbonamento di telefonia mobile devono corrispondere allo
Stato € 12,91 mensili se per use affari, mentre €5,16. se per i privati

Sulle tassa goverpativa-di concessione ed in particolare quella inerente gli

abbonamenti di felefonia mobile & tornsta recentemente a crearsi una “querelle
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interpretativa” che trova la giurisprudenza non sempre univoca su posizioni di-merito
diversificate , corisiderato sia la nebulosita defla normativa-in questione e sia fassenza
di promunce di legittimita sulla questione che abbiano chiarito tutti i dubbi sulla
materia. S R

La questione in gene.mle investe tre aspetti, che si ripresentano anche nel
caso della confroversia di cui traftasi.

Un aspetta & quello riguardante il fatto che nel corso degli anni, il testo base di
riferimento che regola fo materia delle telecomunicazioni rappresentate dal D.P.R
641/72, ha subito quaiche modifica con avvicendamenta di numerose riorme, quali il
D.P.R.156/73 , il Dlgs; D.MN"33/1990; il Dlgs256/2003, norme che hanho medificato
aleuni teimini ed espressioni quali la “concessione” , la “licenza™ v il documento
sostitutive per limpiego di apparecchiature per il servizio radiomobile pubblico
ferrestre di comunicazione, creando confusione sul significato degli stessi termini,
talche la tassa governativa nppare da parte di alcuni non pid devurta;

Laltro aspetfo che esséndo lo Stato e le Amministrazioni statali esonarate
dalfa tassa, da parte di aleuni si accathpa ld tesi seconde’ cui anche le Amministrazioni
Comunale, Provinginli e Regionali;~potendosi considerare facenti parte delia
"governance” dello Stato, possang aneh'esse rientrare tra teli esonepi quglispubbliche
amniinistrazioni.

-Da uitimo , essendo il gestore telefonico colui che contrattuaimente fornisce
il servizio materialmente, facendo da tramite per o concessione o licenza o
documento sostituivo del servizio medesimo concesso dalle Stare, possa
conseguentemente vitenersi soggetto passivo della tassa e funzionare come. sostituto
dimposta,

Ehiarite- | termini delle questioni e passando allandlisi delle norme che
disciplinano | presupposti della t@ssa, occorre rilevare innanzitutte che l'art. 1
(oggetto delle fasse), DP.R 26/10/1972, n. 641 statuisce che i provvedimenti
amministrafivi e gli ditri atti clencati neil’annessa tariffa sono soggetti alle tgé
sulle cancessioni governative nella misura e nei modi indicati nella tariffa stessa; e/

¢ L'art. 13-bis DP.R 641/1972- (Esenzioni)- citats, dispone invece chi né & esepie ©
gli atti e i provvedimenti concernenti le organizzazioni hon licrative difutilitd
sociale (onlus) e le societé e lé associazioni sportive dilettantistiche sono esenti
dalle tasse sulle concessioni governative (comma 1) e che sone altres esenti dalle.
tasse sulle concessioni governative gli atti costitutivi, gl statuti ed agni aftro atto
nesessario per |'adempimento di.obblighi def movimenti o partiti politici, derivanti
da disposizioni legislative o r'egolamanfarf {eomma 2}

¢ L'art, 218, Dlgs n. 259/2003: efimina lg licenza d‘esercizio «di cui.oll'articolo 318,
D.P.R 29/03/1973, n. 156 (Testo unico in materia postale di Buncopos’ca e di
telecamunicazioni) per 'utilizzo del servizio radiomobile;

» L art. 3, DL, 13/05/1981, n. 151, convertito, con modificazioni, dalla legge n.
202/1991, vell'assoggettare alla fasse lo ficenza d'esercizie ¢ il documento .
sostitativo per 'impiego. di apparecchiature terminali per il servizio radioelettrice,
contiene un riferimento, oltre all'art. 318- DPR. n. 156/1973, disciplinante, la
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licenza per l'esercizio di fale servizio, anche all'art. 3, comma 2, del DM
13/02/1990, n. 33, relativo al regolamento concernente il servizie radiomobile
pubblice Terrestre di comunicazione.
Quest'ultima disposizione prevede che /‘abbonamenio telefonico stipulato con
la societd concessionaria del servizio al momento dell'attivazione dell'utenza,
sosthuisce, o futii gli effetti, la licenza di stazione radi.

L’abbonamento telefonico costituisce ciod il “doctimento sostifutive” della
licenza che i'art. 21 del Testo e tariffa base individua quale presupposto della tassa
di concessione gavernativa, alternative alla licenza medesinia:

Tale ultimo Decreto Ministeriale n°33/1990, non essendo, a differenza dallart.
318 del DPR. n. 156/1973, abrogato da successive disposizioni, costituisce il
presuppasto legislativo. per ['applicazione, ai contiatti di servizio radiomobile, della
tassa di concessione governativa.

La norma tributaria del D.M. n. 33/1990, riconduce pertants la debenza della
tassa di concessione governativa a dué presupposti ira loro alternativii la licenza
d'esercizio, ora abrogate, oppure il “documento sostitutive”, che & costituito
dali'abbonamento telefanico. La condizione di “abbonato” legittima ¥ se la pretesa

tributaria.

Pertanto, a parere di questo Collegio e diversamente.da come: propugnato dalla
.difesa dellEnte Comunale, linvervento legislative del D.Lgs. n, 259/2003, in sede di
approvazione del nuovo Codice- delle. comunicazioni non ha, in alcun modo, inciso
sull'applicabilité-della tassa di concessione governafiva®;

Anche a voler ammettere, per ipotesi, che l'abrogazione del citato art.318 abbia
comportato l'eliminazione delle licenze in relazione al mufamento di disciplina generdle
nella materia delle: concessionl. {con riferimento, peraliro, al rapporto: tra Stato e
gestori & non tra gestori e clienti, profile, questd, idonzo ad indebolire ulteriormente
la tegi interpretativa propugnatfa dal ricorrente), resta fermo il fondamento normatise

3. del D.L. n. 151791 e art.3, comma 2, del D.M. n. 3371990, [ S

Quindi, sintetizzando , il contratto di abbonamento telefonico confinua a Baft
il presupposto per 'applicazione della tassa; il passaggio da una disciplina nors
fondata sulla concessione a una discipling basata suif autorizzaziene von toglie valore,
al fine che qui rileva, al contratto di abbenaments,

L'altro aspetto richiamato da/fappellante incidentale, & quello secondo cui Enti
pubblici , quali | Comuni Provi::cie e Regioni , facendo parte.dell Amministrazione dello
Stato in quante facenti- parte della "governance” de} medesimo, né scno ugualmente
esonerati,

La tesi non trova consenzierite questo Collegio sia parche limpianto normativo
art. 13-bis DIPR 641/72 non  prevede espressamente gli Enti Pubblici fra

f1f esenti , in quanto non quilificabili quali Amministrazioni dello Stato, in
quante dalla Ieﬂ'um costituzionalmente orientata delfart. 114 della Costituzione,
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emerge che dallart. 1, comma 2, del T4, n. 165/01 , i Comuni sono Enti -distinti ed
autonomi rispetto alle Amniinistrazioni dello-Stato.

In merito invece alla démanda principale dell'appellante, seconde cui non &
individuabile una disposizione che attribuisca ai gestori telefonici della telefonia
mobile, la qualit di sostituti d'imposta configurando una loro responsabilita solidale
per I'omesso o parzigle versamento, da parte dell'utente, della tassa sulle concessioni
governative. suddetta tesi trova consenziente il Collegio. ,

Il soggetto passivo delle tasse di CC.6G. & unicamente |Tntestatario , ciod
lutente della licenza o del documento sostifutive e soltanto con tale soggetto
intercorre il rapporto con ln Stato e consegquentemente il rapporto tributaric con
I'Amiministrazione finanzigria. {art.30 D.M. Poste ¢ Telec.i®197/97-ogni spesa, imposia
o tassa comunque ifierenite al contratto di abbonamento & a carico dell'abbonato, sélve
che non sia diversamente disposto)

Limpianto normativo del settore ,infatti non prevéde da parte del gestore del
servizio alcung funzione di sostitute di imposta , come espressamente sancito dalle
norme per altri tributi, linitandosi quest'uttimo a fare d'interfaccia, tra lutente finale
e colui, Io Stato, che essendo unico titolare di ogni diritto o facoltd ; a differenza di
aliri soggetti che hecassitano di apposite autorizzezioni o licenze per esercizio di
determinate attivitd , ne & esentato insieme.a tutfe le Amministrazioni statali,

Per quanto sopra espresso ,ogni altro metive ed eccezione si ritiene assarbito.

Stante ctomunque la. obbiettiva incerfezza sulla portata e sulfambite di
applicazione delle disposizioni alle quali si riferiscano le norie investite , if Collégio
accoglie in subordine la richiesta dell'appellante incidentale-Comune di Gaiap-
dichiarando non applicabile. Y sanziani richieste dall'Agenzia delle Entrate nelia
meimoria di costituzione in appello.

Per lo stessa motiva eriunciato , appdre equo ¢ giusto compensare tra le parti le
spese di giudizio.

. PQM.

La Commiasione decidendo sui ricorsi come sogra riunf¥i,gosi provvede:
Accoglie lappello dellr Compagnia SEdi Telecomunicazione .

Rigettia lappello del Comune di SN & [appello incidentale dellAgenzia delle
Entrate.

Conferma nel resto la sentenza impugnata e dichiara compensate le spese di
gludizia del Grado.

Perugia i, 28 Marzo 2011

Z] Presidente del Collegio




